
OCENA SKUTKÓW REGULACJI 
 

 Podstawowym celem projektowanej ustawy jest zbudowanie spójnych ram prawnych 

w obszarze energetyki, z uwzgldnieniem standardów europejskich, a take wyłczenie 

 z obecnej ustawy - Prawo energetyczne przepisów dotyczcych zagadnie gazowych oraz 

odnawialnych ródeł energii, które zostan uregulowane w oddzielnych ustawach. 

Rozwizanie takie ma na celu uporzdkowanie, uproszczenie i udoskonalenie obwizujcych 

przepisów oraz dostosowanie istniejcych uregulowa do rozporzdze unijnych 

 – rozporzdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 713/2009 z dnia 13 lipca 

2009 r. ustanawiajcego Agencj ds. Współpracy Organów Regulacji Energetyki oraz 

rozporzdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 714/2009 z dnia 13 lipca 2009 r.  

w sprawie dostpu do sieci w odniesieniu do transgranicznej wymiany energii elektrycznej 

 i uchylajcego rozporzdzenie (WE) nr 1228/2003. 

 

1. Podmioty, na które oddziałuje akt normatywny 
 

 Zgodnie z projektem ustawy proponowane rozwizania bd bezporednio dotyczyły 

nastpujcych grup podmiotów: 

a) podmiotów zajmujcych si wytwarzaniem energii elektrycznej lub ciepła lub 

obrotem nimi, 

b)  podmiotów zajmujcych si obrotem paliwami ciekłymi, 

c) podmiotów zajmujcych si przesyłaniem lub dystrybucj energii elektrycznej 

albo zajmujcych si przesyłem i dystrybucj ciepła, 

d)  podmiotów zajmujcych si przesyłem energii elektrycznej sieciami 

przesyłowymi, odpowiedzialnych za ruch sieciowy w systemie przesyłowym 

elektroenergetycznym, biece i długookresowe bezpieczestwo funkcjonowania 

tego systemu, eksploatacj, konserwacj, remonty oraz niezbdn rozbudow 

sieci, w tym połcze z innymi systemami elektroenergetycznymi, 

e) podmiotów zajmujcych si dystrybucj energii elektrycznej sieciami 

dystrybucyjnymi, odpowiedzialnych za ruch sieciowy w systemie dystrybucyjnym 

elektroenergetycznym, biece i długookresowe bezpieczestwo funkcjonowania 

tego systemu, eksploatacj, konserwacj, remonty oraz niezbdn rozbudow 

sieci, w tym połcze z innymi systemami elektroenergetycznymi, 

f) sprzedawców energii, 



g) jednostek sektora publicznego, w tym jednostek administracji rzdowej 

i samorzdowej, 

h) osób fizycznych, osób prawnych i jednostek nie posiadajcych osobowoci 

prawnej, dokonujcych zakupu energii na własnego uytek, 

i) Zarzdc Rozlicze S.A. 

 

 Przepisy projektu ustawy oddziaływa bd równie na inne podmioty, w tym 

na przedsibiorstwa prowadzce działalno w zakresie wszelkiego typu usług,  

w szczególnoci np. transportowych.  

Porednio, korzyci z projektowanej regulacji odnios równie wszyscy obywatele, 

gdy wzronie poziom bezpieczestwa energetycznego kraju. Ponadto w projekcie znajduj 

si przepisy zakładajce bonifikaty dla najuboszych odbiorców energii elektrycznej  

w płatnociach za energi elektryczn. Projektowany akt wpłynie wic bezporednio na osoby 

ubogie, które maj obecnie problemy z dokonywaniem płatnoci za energi elektryczn.  

 

2. Konsultacje społeczne 
 
22 grudnia 2011 r. projekt ustawy został skierowany do konsultacji społecznych oraz 

uzgodnie midzyresortowych. Zgodnie z obowizujc ustaw o działalnoci lobbingowej w 

procesie stanowienia prawa z dnia 7 lipca 2005 r. (Dz. U. Nr 169, poz. 1414, z pón. zm.) 

projekt ustawy został umieszczony w Biuletynie Informacji Publicznej na stronie internetowej 

Rzdowego Centrum Legislacji.  

Kady zainteresowany podmiot miał prawo zgłosi uwagi i sugestie do projektu nowej 

ustawy – Prawo energetyczne.   

Naley równie podkreli, e ju wczeniej, w toku prac nad projektem 

zorganizowano szereg spotka z przedstawicielami sektora energetycznego w celu 

wypracowania rozwiza, które wpływałyby pozytywnie na funkcjonowanie rynku energii w 

Polsce, a take zwikszały konkurencyjno przedsibiorstw energetycznych na rynku 

wspólnotowym.  

W toku konsultacji do Ministerstwa Gospodarki spłynło ponad 1300 uwag, 

zgłoszonych przez nastpujcych parterów społecznych, zajmujcych si szeroko pojt 

problematyk energetyki:  

 

1. Polskie Sieci Elektroenergetyczne Operator S.A. (PSE Operator S.A.); 



2. Polskie Towarzystwo Przesyłu i Rozdziału Energii Elektrycznej (PTPiREE); 

3. Polskie Towarzystwo Elektrociepłowni Zawodowych (PTEZ); 

4. Izba Gospodarcz Ciepłownictwo Polskie (IGCP); 

5. Towarzystwo Gospodarcze Polskie Elektrownie (TGPE); 

6. Pan Henryk Bojarski  

7. Business Centre Club 

8. ESV S.A.  

9. Pani Justyna Dziedzicka - Konieczko  

10. Pan Zdzisław Bociek  

11. ARCELORMITTAL POLAND SA 

12. RE ALLOYS SP. Z O.O. 

13. Pomorska Spółka Gazownictwa sp. z o.o. 

14. INSTYTUT SOBIESKIEGO 

15. ELEKTROCIEPŁOWNIA NOWA SARZYNA SP. Z O.O. 

16. Pani Elbieta Turska 

17. POLSKA IZBA INFORMATYKI I TELEKOMUNIKACJI (PIIT) 

18. ZWIZEK REWIZYJNY SPÓŁDZIELNI MIESZKANIOWYCH RP 

19. KGHM POLSKA MIED SA 

20. INSTYTUT TECHNIKI BUDOWLANEJ 

21. STOWARZYSZENIE ELEKTRYKÓW POLSKICH 

22. AGENCJA RYNKU ENERGII SA 

23. TOWARZYSTWO OBROTU ENERGI (TOE) 

24. ZARZDCA ROZLICZE SA 

25. POLSKIE TOWARZYSTWO ENERGETYKI WIATROWEJ (PSEW) 

26. Pan Juliusz Jankowski 

27. POLITECHNIKA BIAŁOSTOCKA 

28. ENERGOEKSPERT SP. Z O.O. 

29. IZBA ROZLICZENIOWA GIEŁD TOWAROWYCH SA 

30. ZWIZEK PRACODAWCÓW PRZEMYSŁU TEKSTYLNEGO 

31. TOWAROWA GIEŁDA ENERGII SA (TGE SA) 

32. GIEŁDA PAPIERÓW WARTOCIOWYCH SA 

33. POLENERGIA DYSTRYBUCJA SP. Z O.O. 

34. ZAKŁADY AZOTOWE PUŁAWY SA 

35. TECHEM SP. Z O.O. 



36. ISTA POLSKA SP. Z O.O. 

37. KRAJOWY DEPOZYT PAPIERÓW WARTOCIOWYCH (KDPW) 

38. PAN PIEKOWSKI KAZIMIERZ 

39. HUTNICZA IZBA PRZEMYSŁOWO-HANDLOWA 

40. IZBA GOSPODARCZA GAZOWNICTWA 

41. ENEA S.A. 

42. WIELKOPOLSKA AGENCJA ZARZDZANIA ENERGI SP. Z O.O. 

43. PGE POLSKA GRUPA ENERGETYCZNA SA 

44. RWE POLSKA SA 

45. WEIL GOTSHAL & MANGES - PAWEŁ RYMARZ SP. K. 

46. PGE ENERGIA JDROWA SA 

47. PAN ADAMOWICZ ŁUKASZ 

48. DR. BARZYK CONSULTING 

49. FUNDACJA PONAPTYKON 

50. Pomorskie Stowarzyszenie Zarzdców Nieruchomoci Spółdzielni Mieszkaniowych 

51. PODKARPACKI KLASTER ENERGII ODNAWIALNEJ STOWARZYSZENIE 

PODKARPACKA EKOENERGETYKA 

52. Megawatt Pałowo 

53. MEGAWATT NW SP.ZO .O 

54. Megawatt Baltica Sp.z o .o. 

55. AWK SP. Z O.O. 

56. Agrowind Konczewo Sp. z o .o 

57. WINDPOL SP. Z O.O. 

58. Pan Jerzy Doniec 

59. PKN ORLEN S.A. 

60. STOWARZYSZENIE NA RZECZ EFEKTYWNOCI ETA 

61. Pani Urszula Morus 

62. Pan Adam Kowalski 

63. POLSKA IZBA GOSPODARCZA ENERGII ODNAWIALNEJ (PIGEO) 

64. TECHEM TECHNIKI POMIAROWE SP. Z O.O 

65. Fundacja Panoptykon 

66. LINKLATERS SP.K. 

67. Pan Łukasz Adamowicz 

68. STOWARZYSZENIE POLSKICH ENERGETYKÓW 



69. POLSKIE GÓRNICTWO NAFTOWE I GAZOWNICTWO SA 

70. KRAJOWA IZBA GOSPODARCZA ELEKTRONIKI I TELEKOMUNIKACJI 

71. PRP - PRACODAWCY RP 

72. MAŁA ELEKTROWNIA WODNA RYSZARD PASTUSZAK 

73. STOWARZYSZENIE NAUKOWO-TECHNICZNE CHŁODNICTWA I 

KLIMATYZACJI 

74. LINKLATERS C.WINIEWSKI I WSPÓŁNICY SP.K. 

75. Pan Bartłomiej Derski 

76. STOWARZYSZENIE AKTYWNOCI SPOŁECZNEJ IM. TADEUSZA REYTANA 

77. Pan Juliusz Jankowski 

78. POLSKIE TOWARZYSTWO CERTYFIKACJI ENERGII 

79. KRAJOWA RADA IZB ROLNICZYCH 

80. SPÓŁDZIELNIA MIESZKANIOWA W WIDNICY 

81. GÓRNICZA IZBA PRZEMYSŁOWO-HANDLOWA 

82. PKP ENERGETYKA SA 

83. WINDPARK GOLDAP GMBH & CO. KG 

84. WINDPARK DOBRZYN 2008 GmbH&Co.KG 

85. CLAUDIO PAPA 

86. VORTEX POLSKA MANAGEMENT SP.ZO.O 

87. GOLDAP 2007 MANAGEMENT GMBH 

88. VORTEX ANLAGENBAU GmbH 

89. WIATROWA BALTICA SP. Z O.O. 

90. VORTEX WINDCON SP. Z O.O. 

91. WINDPARK SNIATOWO GMBH & CO. KG 

92. MEGAWATT SERVICES SP. Z O.O 

93. TILL JESKE 

94. RP GLOBAL POLAND SP. Z O.O. 

95. Pan Adam Pantkowski 

96. CZYSTA ENERGIA SP. Z O.O. 

97. ARCELORMITTAL POLAND SA 

98. MEGAWIND POLSKA SP. Z O.O. 

99. WINDPARK INO 1 MANAGEMENT GMBH INO 1 SP. K. 

100. FEDERACJA ZWIZKÓW PRACODAWCÓW ENERGETYKI POLSKIEJ 

101. OGÓLNOPOLSKIE POROZUMIENIE ZWIZKOW ZAWODOWYCH 



102. PAN HEINRICH JESKE 

103. WINDPARK INO 1 GMBH & CO. KG 

104. FABUD 

105. Pan Władysław Szaflik 

106. KUJAWSKO POMORSKIE STOWARZYSZENIE ENERGETYKI WIATROWEJ 

107. WINDVEST-POLAND SP. Z O.O. 

108. Pan Wojciech Milczarek 

109. ZACHODNIOPOMORSKI UNIWERSYTET TECHNOLOGICZNY W 

SZCZECINIE 

110. IZBA ENERGETYKI PRZEMYSŁOWEJ I ODBIORCÓW ENERGII 

111. PGE GÓRNICTWO I ENERGETYKA KONWENCJONALNA SA 

112. NORTON ROSE PIOTR STRAWA I WSPÓLNICY SP. K. 

 

Partnerzy społeczni zgłosili bardzo wiele uwag obejmujcych swoim zakresem prawie 

wszystkie zagadnienia regulowane w projekcie nowej ustawy – Prawo energetyczne. 

Wszystkie uwagi, które wpłynły w do Ministerstwa Gospodarki zostały dokładnie 

przeanalizowane. Ponadto w ramach konsultacji społecznych zorganizowano dwa całodniowe 

spotkania z przedstawicielami sektora, organizacji konsumenckich, oraz z innymi partnerami 

społecznymi, którzy wyrazili zainteresowanie pracami na projektem nowej ustawy – Prawo 

energetyczne.  

Wiele uwag dotyczyło aspektów redakcyjnych i stricte legislacyjnych zwizanych z 

projektem. Wszelkie zgłoszone pomyłki redakcyjne i omyłki legislacyjne zostały usunite, by 

uczyni akt zgodny z Zasadami techniki prawodawczej.  

Partnerzy społeczni podkrelali w zgłaszanych uwagach bardzo silnie konieczno 

ujednolicenia terminologii stosowanej w trzech ustawach regulujcych funkcjonowanie 

systemu energetycznego – tj. projektu ustawy – Prawo energetyczne, projektu ustawy – 

Prawo gazowe oraz projektu ustawy o odnawialnych ródłach energii. Poczynione zostały 

stosowne zmiany równie w celu systemowego ujednolicenia kształtu i formy powyszych 

projektów.   

Kolejn znaczn grup uwag stanowiły uwagi dotyczce kształtu systemu wsparcia dla 

najuboszych odbiorców energii elektrycznej, tzw. odbiorców wraliwych. Zaproponowany w 

projekcie kształt systemu zakładał system zryczałtowanych bonifikat dla odbiorców 

wraliwych udzielanych przez przedsibiorstwa energetyczne, połczony z dotacjami 

wypłacanymi w ramach rekompensat z budetu pastwa dla przedsibiorstw energetycznych.   



W uwagach podkrelano, e pomoc społeczna stanowi powinna domen pastwa, a 

obowizki z tego zakresu nie powinny by narzucane podmiotom prywatnym prowadzcym 

działalno gospodarcz. Pastwo pragn wspomóc finansowo okrelon grup osób nie 

powinno wykorzystywa do tego celu podmiotów sektora prywatnego. Ponadto podnoszono 

równie, e dotacja z budetu pastwa udzielana bdzie z rocznym opónieniem i w wyniku 

tego nastpi sytuacja kredytowania skarbu pastwa przez przedsibiorstwa energetyczne.  

Równie stanowisko Trójstronnej Komisji do Spraw Społeczno-Gospodarczych z dnia 9 

maja 2012 r. wyranie stwierdza, e pomoc odbiorcom wraliwym powinna by realizowana 

w ramach obecnie istniejcego systemu pomocy społecznej.  

W projekcie wprowadzono odpowiednie modyfikacje czynice zado uwagom 

zgłoszonym do tego zagadnienia.  

W nadesłanych uwagach zwrócono uwag Ministerstwa Gospodarki na niedoskonałoci 

zwizane z opracowan koncepcj sprzedawcy awaryjnego. Zaprojektowany w ustawie 

system, był niezgodny z zasad unbundlingu tj. rozdziału działalnoci sieciowej i obrotowej. 

W projekcie ustawy wprowadzone zostały zgodnie z przesłanymi sugestiami odpowiednie 

zmiany.  

Sektor paliw ciekłych zgłosił potrzeb zdefiniowania pojcia paliw ciekłych. W chwili 

obecnej brak takiej definicji powoduje powstawanie wtpliwoci interpretacyjnych, które 

rodzaje paliw mona zakwalifikowa jako paliwa ciekłe. W celu wyjanienia powstałych 

wtpliwoci, przedmiotowa definicja została sformułowana w projekcie nowej ustawy – 

Prawo energetyczne.  

W projekcie ustawy znalazły si nowe zapisy regulujce kwestie wynikajce z rozwoju 

technologicznego oraz dostpu do nowych technologii. Takimi kwestiami s w szczególnoci 

zagadnienie magazynowania energii, liczniki inteligentne oraz funkcjonowanie operatora 

informacji pomiarowych. Po przeanalizowaniu wiele ze zgłoszonych uwag wykorzystano i 

dokonano modyfikacji tekstu projektu aktu.  

Równie regulacje prawne dotyczce przedsibiorstw energochłonnych zostały szeroko 

skomentowane w przesłanych do Ministerstwa Gospodarki uwagach. Zostały one dokładnie 

przeanalizowane i wykorzystane do ulepszenia tekstu projektu.  

 

3. Wpływ aktu normatywnego na sektor finansów publicznych, w tym na budet 
pastwa i budety jednostek samorzdu terytorialnego.  

  



Wprowadzenie przepisów projektu ustawy bdzie oddziaływa na podmioty sektora 

publicznego. 

Załoenia wprowadzenia ochrony najuboszych odbiorców energii elektrycznej  

(tzw. wraliwych odbiorców energii elektrycznej) zakładaj bonifikaty w płatnociach za 

energi elektryczn.  

W ustawie budetowej zostan przewidziane odpowiednie rodki na powysze 

bonifikaty dla odbiorców wraliwych energii elektrycznej. 

Według danych za 2011 rok w Polsce 634 706 rodzin otrzymuje zasiłek stały lub 

okresowy. Ze wzgldu na fakt, i orodek pomocy społecznej nie bdzie zobowizany do 

wystawiania adnych dokumentów, koszty po stronie tych podmiotów nie bd zbyt wysokie 

i szacuje si je na ok. 2 mln zł rocznie. Skal wypłacanych dotacji szacuj si nastpujco: 

1) w 2013 r. – 172 374 010 PLN 

2) w 2014 r. – 180 355 265 PLN 

3) w 2015 r. – 186 727 731 PLN 

4) w 2016 r. – 200 264 957 PLN 

5) w 2017 r. – 208 009 014 PLN 

6) w 2018 r. – 217 570 135 PLN 

7) w 2019 r. – 225 783 315 PLN 

8) w 2020 r. – 264 304 085 PLN 

9) w 2021 r. – 278 932 295 PLN 

10) w 2022 r. – 284 580 585 PLN  

Powyszy szacunek sporzdzony został zgodnie z wytycznymi dotyczcymi tworzenia 

reguły wydatkowej, a odpowiedni przepis znalazł si w czci normatywnej aktu prawnego. 

Szerokie uzasadnienie tych wartoci wraz z opisem sposobu liczenia i przyjtych wartoci 

oraz danych statystycznych znalazł si w uzasadnieniu do projektu ustawy.  

 Projekt ustawy moe powodowa równie wzrost wydatków zwizanych z nowymi 

zadaniami dla administracji publicznej. W szczególnoci znacznie zwikszony zostaje zakres 

kompetencji Prezesa URE. W celu realizacji zwikszonej liczny zada konieczne stanie si 

stworzenie dodatkowych etatów w administracji publicznej. 

 Mona zakłada, ze na szczeblu administracji krajowej zajdzie konieczno wzrostu 

zatrudnienia o około 26 etatów, co przy załoeniu przecitnego miesicznego wynagrodzenia 

brutto w strefie budetowej na poziomie 3 102 zł daje fizyczny roczny koszt na poziomie 

967 824 zł. 



 W projekcie ustawy wprowadzono rozwizanie majce na celu wsparcie tzw. 

przedsibiorstw energochłonnych.  

 Jednym ze składników ceny energii elektrycznej w Polsce jest koszt zakupu wiadectw 

pochodzenia bdcy de facto kosztem funkcjonowania systemu wsparcia wytwarzania energii 

elektrycznej w wysokosprawnej kogeneracji. Jest to trzeci co do wysokoci składnik ceny 

energii elektrycznej (po cenie tzw. energii „czarnej”, czyli cenie samej energii elektrycznej, 

oraz koszcie systemu wsparcia OZE).  

 Korzystajc z moliwoci przyznanych prawem unijnym, szereg pastw członkowskich 

UE znaczco obniył koszty funkcjonowania systemów wsparcia dla rónych bran przemysłu, 

w szczególnoci dla bran energochłonnych. W Polsce natomiast energia elektryczna 

zuywana w przemyle objta jest pełnymi kosztami funkcjonowania systemów wsparcia, czyli 

podobnie jak energia wykorzystywana w innych procesach. 

 Proponowane rozwizanie ma na celu zniwelowanie niekorzystnych skutków dla 

działajcych w Polsce energochłonnych bran przemysłu, wynikajcych z ponoszenia przez nie 

wysokich kosztów funkcjonowania systemu wsparcia wytwarzania energii elektrycznej w 

wysokosprawnej kogeneracji. 

 W wyniku zaproponowanych rozwiza zaegnane zostanie ryzyko spadku dochodów 

budetowych z tytułu podatków dochodowych i podatku od towarów i usług wynikajcego z 

pogorszenia sytuacji ekonomicznej przedsibiorstw energochłonnych.  

 Wprowadzenie przepisów projektu ustawy w zakresie inteligentnego opomiarowania 

nie bdzie mie wpływu na stan finansów publicznych w sensie dedykowanych wydatków, 

natomiast bdzie miało pozytywny wpływ na budet ze wzgldu na istotny impuls na rzecz 

bardziej efektywnego wykorzystania energii elektrycznej na cele realizowane przez jednostki 

finansowane z budetu pastwa. 

 

4. Wpływ aktu normatywnego na rynek pracy 
 
 Wprowadzenie preferencji dla przedsibiorstw energochłonnych przyczyni si do 

zwikszenia konkurencji tych podmiotów na rynku ponadregionalnym, a przez to doprowadzi 

do  zaegnania ryzyka zmniejszenia zatrudnienia w tych przedsibiorstwach. 

 Przedmiotowe zmiany bd równie miały pozytywny wpływ na rynek pracy. 

Instalacja inteligentnych liczników w liczbie ok. 16,5 mln w okresie do roku 2020 oraz 

rozwój brany urzdze dedykowanych do współpracy z inteligentnymi licznikami  



spowoduje przyrost miejsc pracy przede wszystkim w tych sektorach. Takie wnioski płyn z 

projektów realizowanych w innych krajach (UE i USA). 

 

5. Wpływ aktu normatywnego na konkurencyjno gospodarki  
i przedsibiorczo, w tym na funkcjonowanie przedsibiorstw 

 
 Projektowane rozwizania prawne zawarte w projekcie w głównej mierze oddziaływa 

bd na przedsibiorstwa energetyczne. Jednym z celów projektowanego aktu prawnego jest  

zbudowanie spójnych ram prawnych w obszarze energetyki, z uwzgldnieniem standardów 

europejskich. Zapisy aktu prawnego maj umoliwi przedsibiorstwo energetycznym 

konkurencj na europejskim rynku, a take przyczyni si do tworzenia wspólnego, 

europejskiego rynku energii.   

 Istotn rol projektowanego aktu prawnego jest równie dostosowanie istniejcych 

uregulowa do rozporzdze unijnych - ustanawiajcego Agencj ds. Współpracy Organów 

Regulacji Energetyki oraz rozporzdzenia w sprawie dostpu do sieci w odniesieniu  

do transgranicznej wymiany energii elektrycznej. Sprawi to, e przedsibiorstwa energetyczne 

bd mogły wykonywa swoje uprawnienia wynikajce z prawa wspólnotowego, a porednio 

wpłynie to na zwikszenie konkurencyjnoci gospodarki.  

 Projektowanie rozwizania wprowadzaj równie szereg rozwiza  

pro-konsumenckich, które przyczyni si w znacznej mierze do rozwoju wiadomoci 

społecznej wród konsumentów na rynku energii. Na przedsibiorstwa energetyczne nałoono 

szereg obowizków o charakterze informacyjnym, które maj przyczyni si do zwikszenia 

wiedzy konsumentów i likwidacji nierównoci w dostpie do istotnych informacji o rynku.  

 Pozytywnym skutkiem projektowanych rozwiza bdzie stopniowa racjonalizacja 

zuycia energii elektrycznej w gospodarstwach domowych oraz zmniejszenie 

energochłonnoci gospodarki. Oszczdnoci wynikajce z bardziej racjonalnego zuycia 

energii elektycznej mog skutkowa wzrostem efektywnoci. Dziki lepszemu dostpowi do 

informacji o zuyciu w czasie rzeczywistym moliwe jest zmniejszenie kosztów 

funkcjonowania systemu elektroenergetycznego poprzez popraw w zakresie dostosowania 

popytu na energi elektryczn i poday, co przyczyni si równie do wzrostu elastycznoci i 

konkurencyjnoci rynku energii elektrycznej. Z punktu widzenia przedsibiorstw 

energetycznych wprowadzane rozwizania oznaczaj potencjaln redukcj kosztów dziki 

pozyskaniu bardziej dokładnych danych rynkowych oraz wzrost przychodów w wyniku 

redukcji strat i nieefektywnoci w systemie (np. szybsze usuwanie awarii, eliminacja 



nielegalnego poboru itd.). Z punktu widzenia operatora systemu przesyłowego projektowane 

rozwizania oznaczaj popraw bezpieczestwa systemu elektroenergetycznego oraz 

obnienie kosztów mechanizmu bilansowania. Poprawa w zakresie funkcjonowania rynku 

energii elektrycznej moe skutkowa ograniczeniem podwyek cen, dziki ujawnieniu 

cenowej elastycznoci popytu i dokładniejszej informacji rynkowej. 

Istotnym celem proponowanych rozwiza jest poprawa konkurencyjnoci rynku energii 

elektrycznej, w tym ułatwienia w zakresie zmiany sprzedawcy. Ponadto stworzenie 

moliwoci rozlicze w oparciu o rzeczywiste zuycie umoliwi przedsibiorstwom obrotu 

oferowanie nowych usług ukierunkowanych na potrzeby odbiorców. 

 

6. Wpływ aktu normatywnego na sytuacj i rozwój regionalny 
 

 Nie przewiduje si wpływu przedmiotowej ustawy na sytuacj i rozwój regionalny.   

 

7. Wpływ aktu normatywnego na rodowisko  
 
Nie przewiduje si wpływu przedmiotowej ustawy na rodowisko.   

 

8. Wskazanie ródeł finansowania 
 

 Nie przewiduje si zmniejszenia dochodów jednostek sektora finansów publicznych 

w stosunku do wielkoci wynikajcych z obecnie obowizujcych przepisów.  

Wydatki na instalacje liczników inteligentnych, koncentratorów oraz infrastruktury 

AMI u operatorów systemów dystrybucyjnych (OSD) zostan poniesione przez OSD w 

ramach kosztów uwzgldnianych w taryfach.  

  

 Wdroenie systemu inteligentnego opomiarowania bdzie wymagało poniesienia 

nakładów inwestycyjnych zarówno przez operatorów systemów dystrybucyjnych jak i 

Operatora Informacji Pomiarowych.  

 Ogółem koszt wdroenia całoci rozwiza zwizanych z budow i funkcjonowaniem 

inteligentnego opomiarowania ponoszonych przez OSD w latach 2012-2020, w tym wydatki 



na wymian liczników oraz na centralne systemy akwizycji i przetwarzania pozyskiwanych 

danych szacuje si na około 6 mld zł1.  

  Dla potrzeb analizy kosztów i korzyci dokonano równie oceny korzyci, które 

wdroenie inteligentnego opomiarowania przyniesie wszystkim głównym interesariuszom. W 

szczególnoci oceniono łczne korzyci dla odbiorców, sprzedawców, operatorów sieci 

dystrybucyjnej i operatora systemu przesyłowego w perspektywie 15 lat.  Ocena korzyci 

została sporzdzona przy załoeniu koniecznoci zapewnienia dokonywania comiesicznych 

rozlicze wszystkich odbiorców w oparciu o rzeczywiste zuycie (takie wymagania stawia 

projekt nowej dyrektywy o efektywnoci energetycznej).  

 W oparciu o przyjte załoenia przeprowadzono szczegółow analiz korzyci 

czterech głównych grup interesariuszy bezporednio odnoszcych korzyci z wdroenia 

systemów AMI czyli odbiorców kocowych, sprzedawców, operatorów systemów 

dystrybucyjnych i operatora systemu przesyłowego w perspektywie do roku 2026. W modelu 

finansowym uwzgldniono równie konieczne, oszacowane w ramach prac projektowych, 

nakłady inwestycyjne. Ze wzgldu na bardzo szybki rozwój technologii skutkujcy 

obnianiem ich ceny, zaprezentowany model kosztów projektów naley traktowa jako do 

konserwatywny. Podobnie konserwatywnie naley traktowa ocen korzyci – ze wzgldu na 

prognozowane zmiany (głównie wzrost) cen energii elektrycznej oraz usług dystrybucyjnych 

– korzyci osigane przez poszczególnych interesariuszy bd prawdopodobnie wysze. 

Przeprowadzone prace wskazuj na bardzo duy potencjał korzyci uzyskiwanych przez 

wszystkich głównych interesariuszy (od ok. 2,4 mld zł w przypadku OSP, przez ponad 2,7 

mld zł w przypadku sprzedawcy, a do ok. 4,5 mld zł w przypadku OSD). Istotne, ze 

wzgldów ogólnospołecznych, jest wskazanie duego potencjału korzyci dla klientów 

kocowych ponad 2,7 mld zł (rysunek 1). 

                                                 
1 Wartoci na podstawie opracowania „Zbudowanie i uzgodnienie modeli rynku opomiarowania i stosowania 
mechanizmów zarzdzania popytem wraz z opracowaniem modeli biznesowych” Hawlett-Packard Polska  
Sp. z o.o. 



 
    
 
 Korzyci te wynikaj w szczególnoci z ograniczenia szczytowego zapotrzebowania 

na moc, ograniczenia strat, ograniczenia niezbilansowania, oszczdnoci na odczytach, 

umiejtnego zarzdzania popytem oraz wiadomego obnienia zuycia energii (rysunek 2). 

 
 

Rysunek 1. Korzyci i koszty wdroenia inteligentnego opomiarowania  

Rysunek 2. Korzyci z wdroenia inteligentnego opomiarowania   



 
 Podkrelenia wymaga fakt, i spodziewane skumulowane korzyci z tytułu 

wprowadzenia inteligentnego opomiarowania szacowane na kwot 12,3 mld zł znacznie 

przewysz oczekiwane koszty  i bd moliwe do uzyskania przez odbiorców bd 

bezporednio, bd porednio w postaci taryf dystrybucyjnych lub cen energii elektrycznej.  

 Naley zauway, e korzyci obliczono przy załoeniu koniecznoci dokonywania 12 

odczytów w roku (miesicznych) i porównano to z odczytami przy wykorzystaniu AMI. 

Wynika to z przyjtego załoenia, i aby spełni zalecenia dyrektywy 2009/72/WE (oraz 

projektowanej dyrektywy dotyczcej efektywnoci energetycznej) czstotliwo odczytów 

musi wzrosn w stosunku do dnia dzisiejszego. Oznacza to, e w przypadku porównywania 

tych pozycji do sytuacji obecnej, odbiorca bdzie, niezalenie od realizacji projektów AMI, 

obciony rónic kosztów dzisiejszych 3 (obecna rednia) i przyszłych 12 odczytów 

tradycyjnych. 

 Podobna sytuacja ma miejsce z korzyci OSP zwizan z ograniczeniem 

szczytowego zapotrzebowania na moc, gdzie koszt ograniczenia mocy w tej chwili nie jest 

kalkulowany w taryfie. Koszt obnienia szczytowego zapotrzebowania na moc przy 

wykorzystaniu infrastruktury AMI obciałby równie, poprzez taryf przesyłow, odbiorc 

kocowego. 

 Obecny system przenoszenia kosztów odczytów liczników dokonywanych przez OSD 

odbywa si poprzez opłat abonamentow. rednio w skali kraju odczyty dokonywane s trzy 



razy w roku  a łczny roczny koszt ponoszony przez odbiorców z tytułu opłaty 

abonamentowej wynosi ok. 300 mln zł. 

 Docelowe koszty zwizane z funkcjonowaniem systemu inteligentnego 

opomiarowania uwzgldniane w taryfie OIP szacuje si na ok. 270 mln zł rocznie, przy czym 

ok. 220 mln zł stanowi koszty opłat ponoszonych przez OIP na rzecz OSD a ok. 50 mln zł 

redniorocznie koszty działalnoci OIP z uwzgldnieniem dalszych nakładów 

inwestycyjnych. Jednoczenie wraz z wdroeniem systemu inteligentnego opomiarowania 

ulegnie likwidacji opłata abonamentowa, stanowica element taryfy dystrybucyjnej, 

pobierana przez OSD od odbiorców kocowych, której  warto roczna wynosi ok. 300 mln 

zł. Zatem naley stwierdzi, e wprowadzenie Operatora Informacji Pomiarowych nie niesie 

ze sob ryzyka zwikszenia obcienia dla odbiorców, które eliminowałoby korzyci, 

wynikajce ze wzrostu efektywnoci rynku energii elektrycznej. 

 

9. Zgodno z prawem Unii Europejskiej 
 
 Projekt ustawy jest zgodny z ustawodawstwem Unii Europejskiej. W projekcie 

doprecyzowane zostały zagadnienia wynikajce z dyrektywy 2009/72/WE Parlamentu 

Europejskiego i Rady z dnia 13 lipca 2009 r. dotyczcej wspólnych zasad rynku 

wewntrznego energii elektrycznej i uchylajcej dyrektyw 2003/54/WE. Ustawa dokonuje 

równie dostosowania polskich przepisów do unijnych rozporzdze regulujcych 

funkcjonowanie rynku energii elektrycznej.  

 


